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Des dialogues á la sous-conversation.
Quelques aspects des dialogues de Nathalie Sarraute
lís Iza b ella  Lombár
L’ceuvre de Nathalie Sarraute est riche en formes différentes qui, d’une faqon 
ou d’une autre, sont en rapport avec le dialogue. Són román autobiographique, 
intitulé Enfance1 met en scéne un dialogue intérieur entre l’auteur et són « dou- 
ble », entre la voix narratrice de lecrivain et une autre voix, disons critique de 
la premiere. Et'encore dans un de ses derniers romans, Tu ne t’aimes p ás1 2, le 
mérne monologue intérieur se poursuit, mais cette fois-ci le dialogue setablit 
entre une multitude de « nous », ces innombrables voix et consciences compo- 
sant célúi qui dit « je ». La texture de ces romans se déploie entiérement sous 
forme dialoguée: elle se structure en répliques retournant á la ligne, ouvertes 
pár des tirets. N’oublions pás en mérne temps que Nathalie Sarraute est égale- 
ment dramaturgé, elle a publié plusieurs piéces de théátre. Les romans dialogués 
caractérisent l’oeuvre de la romanciére plutót dans les années 1980. 11 faut dire 
cependant que ce systéme denonciation bipolaire prend són origine dans le ca- 
dre participatif préféré de ses romans parus dans les années 1950. Cela veut dire 
que les personnages principaux des premiers romans de Nathalie Sarraute s’ar- 
rangent dans chacun de ses romans selon une mérne structure : deux interlocu- 
teurs, un locuteur et un allocutaire. Dans Portrait d ’un inconnu3, l’auteur est á la 
recherche des tropismes qui se cachent sous le discours d’un pere et de sa fiile, et 
dans Planétarium 4, c ’est gráce au duó d’un mariage que surgissent les tropismes 
qui donnent l’á-propos du román. La question se pose : quel motif conditionne 
chez lecrivain ce systéme denonciation entre un « je » et un « tu » qui est le fond 
d’une forme dialogique ?
Le dialogue en tant que forme ou genre littéraire chez Sarraute prend-il són 
origine dans le rapprochement á la tradition philosophique, ou est-il l’aboutisse- 
ment d’une recherche poétique fondée sur un exercice d’écriture acharné ? Pour 
répondre á cette question, il est nécessaire de définir d’abord la notion de dialo­
gue, et de voir ce qui distingue ses différentes approches littéraires : le dialogue 
philosophique, le dialogue de théátre et le dialogue romanesque. La définition 
de la notion du dialogue semble étre simple: le mot se compose de deux ex- 
pressions grecques, du « dia », dönt la signification est « entre », et du « logos »
1 SARRAUTE, Nathalie, Enfance, Paris, Gallimard, 1983.
2 SARRAUTE, Nathalie, Tu ne t’aimes pás, Paris, Gallimard, 1989.
3 SARRAUTE, Nathalie, Portrait d ’un inconnu, Paris, Gallimard, 1956.
4 SARRAUTE, Nathalie, Le Planétarium, Paris, Gallimard, 1959.
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[« parole »], venant du « lego » [« dire » ] ; sa signification exacte est donc : « pa- 
role prononcée entre plusieurs personnes ». Mais si Гоп se propose de soumettre 
le dialogue á un examen d’ordre générique, il faut tout d’abord fairé une distinc- 
tion claire et nette entre ses trois formes différentes.
Le dialogue philosophique est né de l’idée que la forme dialoguée ou autre- 
ment dit « la parole plurielle »5 traduit la structure premiere de la pensée. So- 
crate, dans Théétete, explique comment il se représente la pensée : c est un dia­
logue de lame avec elle-méme6. Le dialogue donc, en tant que type de discours 
ou genre philosophique, remonte á l’Antiquité. Socrate croyait en lefficacité de 
la parole7. Ses dialogues se nourrissaient d’une conviction: on peut trouver la 
cohérence et la vérité en parlant; cette harmonie aide mérne á trouver la paix 
en la mórt. La forme dialogique survit, au moins jusqu’au siécle des Lumiéres ; 
les philosophes européens у recourent de bon gré, mais la fői en lefficacité de 
la parole meurt. Déjá Diderot, qui contribue largement au genre philosophique 
dialogué, arrive á la pensée qu’il existe une totálé inadéquation entre les mots 
et les choses8. Que tout dialogue est en fait dialogue de sourds. L’idée de base 
d’un des recueils de Nathalie Sarraute, L’usage de la paro le9, est fondée sur cette 
mérne pensée. Chaque fragment du texte a au centre un mot ou une expression, 
genre « amour » ou « esthétique », et l’auteur démontre qu a partir d’une mérne 
expression, Ion peut avoir des idées et des paroles différentes.
II existe pourtant une différence fondamentale entre les dialogues philoso- 
phiques et le dialogue sarrautien. Comme le style des romans de Sarraute est 
fortement marqué pár l’abstraction, le lecteur est susceptible de les taxer d’une 
visée philosophique, voire moralisante10 1. Mais faisons plutőt confiance á l’aveu 
de l’auteur : « Je ne suis pás philosophe »n . En face de la réalité du monde, « étu- 
diée depuis longtemps, exprimée dans des formes elles-mémes connues, repro- 
duites miile fois et miile fois imitées », Nathalie Sarraute ne voit qu’apparence. 
Són intérét, sa recherche, sa vocation d’écriture ne concernent pás la réalité en 
tant que réalité philosophique, voire ontologique, métaphysique, ou mérne phé-
5 BLANCHOT, Maurice, « Une parole plurielle », in Lentretien infini. Paris, Gallimard, 1969, 
p. 113-116.
6 www.universalis.fr/dialogue
7 BLANCHOT, Maurice, « La douleur du dialogue », in Le livre á  venír, Paris, Gallimard, 
1959, p. 209-210.
8 GOUELLOUZ, Suzanne, Le dialogue, Paris, Presses Universitaires de Francé, 1992, p. 234.
9 SARRAUTE, Nathalie, L’usage de la parole, Paris, Gallimard, 1980.
10 Des articles entiers sont consacrés á ce sujet dans la bibliographie sur l’auteur. Pár exem- 
ple : GOSSLIN-NOAT, Monique, « Nathalie Sarraute et la recherche de la vérité », Criti- 
que, 2002, p. 22 -36 .
11 SARRAUTE, Nathalie, « Román et réalité », in CEuvres complétes, Paris, Gallimard, 1996, 
p. 1645.
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noménologique. Nathalie Sarraute tourne le dós á ces points de vue. II est une 
seule réalité qui excite sa vocation decriture á modeler ce monde en des oeu- 
vres littéraires. Celle des tropismes et de la sous-conversation. Cette réalité des 
sous-conversations souléve la problématique fondamentale de l’expression artis- 
tique : quel et comment est le rapport entre l’ceuvre d’art et le monde, disons la 
réalité. Sarraute proclame dans une des ses conférences12 que l’artefact littéraire 
est une construction linguistique. Elle ne va pourtant pás jusqu a rintransitivité 
barthésienne13 selon laquelle le verbe « écrire » est un verbe intransitif. Au con- 
traire, elle souligne : « le langage et la signification sont inséparables »14. Le lan- 
gage littéraire est donc censé renvoyer le lecteur á une signification, non pás « á 
des significations intellectuelles », mais á « un certain ordre de sensations »15. 
Cela veut dire que Nathalie Sarraute se positionne entre deux pőles théoriques 
opposés. D’une part elle ne se soustrait pás á la conception moderniste de la 
littérature, notamment á ce que l’oeuvre littéraire nest qu’une construction lin­
guistique. D’autre part elle met en cause l’efficacité de la parole. Le langage nest 
le véhicule ni d’une expression adéquate des pensées, ni d’une communication 
interpersonnelle sans probléme. Ce qu’elle formule en théoréme en tant que réa­
lité, c ’est la face inconnue, invisible, intacte et neuve d’une réalité de trompe- 
l’oeil. Cette philosophie du silence, du non-dit et du caché est lóin de n’importe 
quelle branche de la philosophie, mérne de la phénoménologie. lei, se révele le 
caractére anti-conceptuel, aphilosophique de l’écrivain. Le langage littéraire ren- 
voie á une signification, mais cette signification est la matiére de la sous-conver­
sation, une matiére faite de silence et d’inconnu ou mérne d’inexistant. Nathalie 
Sárraute, en tant que romanciére et théoricienne de román, ne s’intéresse pás 
á prouver l’inefficacité de l’expression linguistique ou l’intransitivité du langage 
artistique, mais á introduire l’élément de jeu, le composant « tiers »16, l’élément 
ludique dans le systéme bipolaire des dialogues. La communication sarrautienne 
s’organise autour de l’incommunicable, autour du troisiéme élément du dialogue. 
Et chez elle cela sert justement á pouvoir nommer l’innommable, dire le silence, 
éclairer l’obscurité.
L’introduction de cet élément « tiers », de ce jeu dans le systéme bipolaire 
des dialogues, est á l’origine d’une longue et minutieuse investigation poétique 
de l’auteur. L’approche générique du dialogue philosophique, la considération de 
la forme mérne á partir de són contenu céde la piacé dans l’oeuvre sarrautienne
12 SARRAUTE, Nathalie, « Le Langage dans l’art du román », in CEuvres complétes, Paris, 
Gallimard, 1996, p. 1679-1694.
13 BARTHES, Roland, « Écrivains et éerivants », in Essais critiques, Paris, Seuil, 1964, p. 147-154.
14 SARRAUTE, « Le Langage dans l’art du román », p. 1685.
15 Ibid.
16 BLANCHOT, La douleur du dialogue, p. 211.
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á une optique poétique. La poétique du dialogue s’occupe sóit des dialogues de 
romans, sóit des dialogues de théátre. Le dialogue de román se trouve parmi 
les trois unités de composition textuelle, la description, la narration de récit et 
l’unité conversationnelle. II sert á mettre en scene les paroles des personnages. 
Le dialogue littéraire est une instance productrice unique, voire un simulacre 
construit pár une seule personne, pár un auteur. Le dialogue est donc une cons- 
truction textuelle qui est de plus en plus répandue dans la création littéraire á 
partir du X IX е siecle. Le bút de cette vraisemblance linguistique était alors de 
rapprocher les personnages aussi bien que les situations de communication á 
ceux de la réalité17. L’utilisation des dialectes est une technique d’écriture dönt 
ont puisé Balzac ou Maupassant, la reprise des accents étrangers ou la paro- 
le argotique dans des textes littéraire notamment pár Victor Hugó, vivifiaient 
l’écriture fictionnelle pár ses « dérogations » á la norme littéraire soutenue. Hugó 
croyait encore devoir fairé des notes en bas de page pour expliquer : pourquoi il 
se servait de telles variations régionales, sociales, historiques, individuelles, ou 
situationnelles18.
Bien que Sarraute sóit attentive á la parole en train de se construire, c ’est-á- 
dire que són style d ecrivain est marqué pár des hésitations, des inachévements, 
des reformulations, des corrections ou des répétitions, il faut dire que cela n’est 
pás pár un engagement qui l’attacherait au cóté parié de la langue. Elle ne se sert 
ni des dialectes, ni des accents étrangers, ni de l’argot. L’auteur n’a pás l’intention 
detablir des variations situationnelles de la langue parlée, elle ne recherche pás 
la vraisemblance. Les dialogues de Sarraute ont une toute autre fonction que 
l’évocation de situations : ils mettent en scene les tropismes. Au niveau des mar- 
ques phoniques, Sarraute ne signale pás la prononciation de ses personnages, 
alors que l’écrivain se sert trés fortement des marques prosodiques. L’une des 
plus utilisées sont les points de suspension, qui semblent évoquer une tempo- 
ralité égale au discours spontáné, en train de se construire. Sarraute évince pár 
contre toute indication du tón, de l’intonation ou de l’accentuation des paroles 
du genre : « elle répéta comme une le^on » 19. Les marques syntaxiques ne ser- 
vent pás non plus á transmettre dans le texte littéraire les caractéristiques d’une 
oralité authentique. La juxtaposition de phrases non reliées pár des connecteurs, 
les interrogations sans inversion (pár simple intonation), la chute de « ne » dans 
la négation20, donc les effets stylistiques servant á évoquer l’oralité de tous les 
jours, ne sont pás tendancieux dans la poétique de l’écrivain. Elle n’est donc pás á 
la recherche de situations réelles, mais d’une authenticité au niveau linguistique.
17 DURRER, Sylvie, Le dialogue dans le román, Paris, Náthán, 1999, p. 10-11.
18 Ibid., p. 11-23 .
19 Cette citation de Proust se trouve chez DURRER, Op. cít., p. 29.
20 Ibid., p. 31 -33 .
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Le vocabulaire de lecrivain, voire les marques lexicales de ses textes, sont lóin 
de la parole de tous les jours. Le langage de chacun des personnages sarrautiens 
est univoque et soutenu. Et plus tárd, dans ses romans sans personnages, toute 
parole est caractérisées pár ce langage á style unique. Comme c ’est la sous-con­
versation qui représente la parole la plus réelle, toute parole « normale » est chez 
Sarraute plutőt mensonge, bavardage ou silence.
Ce qui détourne Nathalie Sarraute d’une tradition littéraire, ott le dialogue 
servait la vraisemblance, c ’est justement la mise en oeuvre d’une toute nouvelle 
poétique du dialogue romanesque, dans laquelle la question de la vraisemblance, 
comme nous l’avons vu, ne se pose pás de la mérne maniére qu’auparavant; et 
cela á cause de l’introduction de la sous-conversation en élément « tiers ». La pa­
role théátrale occupera une piacé importante dans cette poétique. La duplicité de 
la parole théátrale attire l’attention de Sarraute sur 1’énonciation dramatique dans 
la théorie de román. Le théátre donne l’occasion á la mise en piacé d’une double 
situation d’énonciation : celle de l’auteur á són public virtuel, c ’est la représenta- 
tion d’une piéce, et celle des personnages entre eux-mémes, ce qui est la situation 
d’énonciation représentée. (Sans parler de la troisiéme situation d’énonciation, 
celle du metteur en scéne aux spectateurs)21. Selon la théorie de román sarrau- 
tienne, la forme dialoguée proche du théátre prend són origine dans la situation 
d’énonciation représentée de la parole théátrale, voire dans celle des personnages 
entre eux : les « personnages échangent des propos dans un cadre énonciatif qui 
est censé étre autonómé pár rapport á la représentation »22. Tout cela porté la 
marque d’une investigation pour de nouvelles formes convenant mieux á la mise 
en scéne de ces drames intérieurs que lecrivain appelait tropismes.
Cette investigation ne s’épuise pás dans l’écriture romanesque de l’auteur, 
mais se poursuit également dans ses écrits théoriques. Són essai Conversation 
et sous-conversation paru en 1956 dans le recueil L’Ere du soupgon23, contient 
la critique de Nathalie Sarraute aussi bien envers la tendance psychologisante 
de l’écriture romanesque, qu’envers une technique d’écriture traditionnelle tra- 
vaillant á l’aide de telles instances narratives que le récit ou le personnage. Selon 
elle, il est inutile de « fouiller encore les régions obscures [de 1’áme] dans l’es- 
poir d’en extraire quelques parcelles d’une matiére inconnue »24. Cette déroute 
de l’écriture romanesque méné inévitablement á une figuration ratée des per­
sonnages : ils ne ressembleront qu’á « de belles poupées, destinées á amuser les
21 MAINGUENEAU, Dominique, Pragmatique pour le discours littéraire, Paris, Dunod, 
1990, p. 141-145.
22 Ibid., p. 141.
23 SARRAUTE, Nathalie, L’ éré du soupgon, Paris, Gallimard, 1956.
24 SARRAUTE, Nathalie, « Conversation et sous-conversation », in Lére du soupgon, Paris, 
Gallimard, 1956, p. 87.
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enfants »25. Pourtant, ce qui suscite l’intérét du lecteur, c ’est une sorté d’authen- 
ticité langagiere qu’il cherche dans le román : il souhaite retrouver des sensations 
fraiches et neuves. Et ce qui fournit de la vie au lecteur, ce ne sera pás le récit ou 
le dialogue se voulant vraisemblant des romans, ni mérne la peinture des carac- 
téres des personnages.
Selon cette nouvelle poétique, « le contenu du román ce n’est pás un sujet, 
une histoire, des personnages vivants, une représentation de ceci ou de cela. 
Són contenu véritable, c est un ordre de sensations26. » L’intrigue et le person- 
nage sont mis en question : c est d’ici que découle une critique aussi forte du dia­
logue servant la vraisemblance. Nathalie Sarraute n’est d’ailleurs pás la seule dans 
la littérature des années 1950 á mettre le dialogue de román en question. « Dans 
les romans, la part dite dialoguée est 1 expressíon de la paresse et de la routine : 
les personnages parlent [...] pár imitation de la vie [...] ; le contact direct est une 
économie et un repos pour l’auteur plus encore que pour le lecteur27» -  écrit 
Maurice Blanchot en 1959. Cette critique du dialogue du román traditionnel se 
nourrit du fait qu’au cours du X X е siécle, il est de plus en plus évident que la 
construction littéraire est un artefact, dönt la production est moins mimétique 
que linguistique. La question, depuis longtemps diversement traitée, de la vrai­
semblance perd són intérét, dönt la cause est la conception nouvelle de la réalité. 
Les personnages des romans traditionnels sont modelés selon une réalité d’ap- 
parence et représentent un monde en trompe-l’oeil. Les personnages de Sarraute 
sont au contraire de « simples supports, apparemment conventionnels, mais 
porteurs d’états secrets »28.
On peut certes dire que la nouvelle conception du personnage est au coeur 
de la conception sarrautienne de la forme dialoguée. Le personnage en tant que 
personne a toujours été mis en question29 : la construction des personnages du 
román traditionnel se fonde sur la mimésis, ils représentent des personnes, mais 
leur existence se fait de mots. La théorie littéraire sarrautienne déconstruit cette 
vision du personnage romanesque. Selon elle, les personnages n’existent mérne 
pás dans les mots, mais derriere les mots, sous le flot des mots. Le lecteur n’a 
qu a apprendre á étre attentif á leur sous-conversation. C ’est une sorté de jeu qui 
se construit pár ce que Sarraute appelle, dans sa technique d’écriture, sous-con­
versation. Cár cette sous-conversation n’est jamais mise en scéne dans la texture 
de ses romans. Elle nexiste pás et pourtant on sait qu’elle est la. C ’est cet inces-
25 Ibid., p. 90.
26 SARRAUTE, Nathalie, « Forme et contenu du román », in CEuvres completes, Paris, Galli- 
mard, 1996, p. 1670.
27 BLANCHOT, La douleur du dialogue, p. 208-209.
28 SARRAUTE, Román et réalité, p. 1654.
29 TODOROV, Tzvetan -  DUCROT, Oswald, Dictionnaire encyclopédique des Sciences du 
langage, Paris, Seuil, 1972, p. 286-287.
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sant renvoi énigmatique á un dialogue implicite qui établit ce jeu subtil suscepti- 
ble de transformer si radicalement le rőle du dialogue romanesque traditionnel. 
Une nouvelle narration se met en piacé cherchant á éviter toute répercussion 
référentielle au monde dit des apparences; c est ainsi que Sarraute abandonne 
au cours du long déploiement de són oeuvre plusieurs des instances narrati- 
ves, entre autres l’intrigue et le personnage. 11 reste les paroles. Un « dialogue, 
qui tend de plus en plus á prendre dans le román moderné la piacé que l’action 
abandonne [...] est surtout la continuation au-dehors des mouvements souter- 
rains »30. Ses romans cherchent á fairé défiler devant le lecteur une suite infinie 
de tropismes, ces mouvements souterrains qui sont eux-mémes des « drames 
minuscules »31 ou comme précise ailleurs Sarraute : les « drames intérieurs ». 
Cest icí qu’il faut noter que l'écriture sarrautienne se teinte d’une poétique de 
théátre. Ceci a pour cause que lecrivain souhaite éliminer le narrateur, en le pri- 
vant de són rőle traditionnel, et garde cependant les paroles en tant que support 
premier de l’écriture. Le narrateur a toujours situé les personnages ; il les a situés 
dans un espace qui était aussi éloigné du lecteur que de luí-méme32. Cest cet es- 
pace qui se réduit radicalement á l’« ic i» du dialogue chez Sarraute ; le dialogue 
se détache des contraintes imposées pár la présence d’une narration, « comme 
le fait le dialogue de théátre, [se passe] de lui [du narrateur] et [se tient] en l’air 
tout seul »33. Une structure dialoguée se met donc en piacé á tous les niveaux des 
romans : au niveau du contenu, aussi bien qu’au niveau de la forme.
Le vrai contenu des romans de Sarraute est, on Га vu, la sous-conversation 
-  l’implicite des paroles, et le tropisme formulé pár cette sous-conversation est 
lui-méme structuré en tant que drame. II s’agit des drames minuscules d’abord, 
cár bien qu’ils semblent niais, ils peuvent sauver ou perdre des vies; ensuite il 
s’agit des drames intérieurs, cár ils se passent en réalité á l’intérieur de chacun 
de nous. Le lecteur, sa vie intérieure, ses sensations propres sont ainsi impli- 
qués mérne dans la poétique romanesque de lecrivain ; les dialogues de Sarraute 
suggérent qu’ils sont comme des dialogues intérieurs qui pourraient se dire en 
nous-mémes. Et ensuite, le dialogue caractérise le niveau formel de ses romans, 
cár « toutes ces actions minuscules qui sous-tendent et poussent en avant le dia­
logue [...] lui donnent sa véritable signification34. » Les dialogues commencent 
á se ressembler l’un á l’autre ainsi qu’au dialogue du théátre, au fúr et á mesure 
que la narration romanesque de Sarraute se prive du narrateur. « Cár le dialogue 
de théátre, qui se passe de tuteurs, ou l’auteur ne fait pás á tout moment sentir
30 SARRAUTE, Conversation et sous-conversation, p. 104.
31 Ibid., p. 98.
32 Ibid., p. 108.




qu’il est la, prét á donner un coup de main, ce dialogue qui dóit se suffire á lui- 
mérne35. » Nathalie Sarraute réalise cette forme de dialogue dans ses derniers 
romans, entre autres dans Tu ne taim es pás.
Quel sont donc les principales caractéristiques des dialogues sarrautiens ? 
Leur caractére abstrait n’a pás pour cause un attachement á la tradition, si vivan- 
te pourtant dans l’histoire littéraire européenne, des dialogues philosophiques. 
Cette abstraction vient plutőt du fait que les instances narratives traditionnelles 
sont déconstruites, l’intrigue aussi bien que les personnages. Les textes de Sar­
raute, se débarrassant de presque tous reperes concrets de la réalité d’un monde 
extérieur ou d’une conscience, d’un psyché intérieurs, portent naturellement une 
marque de l’abstraction, sans pourtant étre philosophiques. Ses dialogues nais- 
sent plutőt gráce á une démarche poétique vers de nouvelles formes exprimant 
mieux la réalité vue pár Nathalie Sarraute : les tropismes et la sous-conversation. 
Lecrivain se détache de toute représentation romanesque, et souhaite éliminer 
autant que possible la présence de la narration. Són travail d’écrivain est marqué 
pár l’intention théoriquement fondée de la mise en piacé d’un univers littéraire 
hors de la représentation, ou seulement les tropismes vivent. Elle pousse donc en 
avant les représentés, les participants d’un dialogue quasi-théátral. Et ce dialogue 
n’existe que pour renvoyer á un troisiéme élément: á la sous-conversation.
35 Ibid., p. 111-112.
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